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はじめに
　
武士道論の系譜をたどる際、山本常朝の『葉隠』が中心的書物の
一つであることは誰しも認めるところであろう。 「武士道というは死ぬことと見つけたり」の文言は広く知られており、武士道論をとりあげた著作 は必ず いっていいほど言及さ きた 常朝より半世紀近く早く生まれた山鹿素行が、幕藩制秩序のもとで武士のあるべき道を説いて、 「士道論」を展開 たのに対し、常朝は命を惜しまない戦国乱世の戦闘者の思想を主張したとして、その論は対比的に「武士道論」と呼ばれてい
る（１）
。
　『葉隠』武士道論の特徴とみなされてきたのは、己を捨て去って主君へ絶対的に献身する没我的忠誠・滅私奉公の考え方である。奉公に見合った御恩を求めたり、主君からの御恩に対する反対給付として奉公するのではなく、主君から冷たく扱われても行うのが「真
の奉公」 「陰の奉公」であるという言説、自らの思いを一生明かすことなく主君への片想いに徹する、いわば「忍ぶ恋」が理想の奉公の姿であるとする主張は、太平洋戦争の時期に天皇への忠誠へ読み替えられた。実は、 『葉隠』は江戸時代を通じて秘書とされ、佐賀藩の藩校弘道館でも教科書に採用されておらず 筆写本が伝わっていたにすぎない。幕末に 枝吉神陽が『葉隠聞書校補』の編纂を進めるが、日清・日露戦間期 書かれた新渡戸稲造『武士道』にも、『葉隠』からの引用は見あたらない。 『葉隠』が刊本になって人々に読まれるようになったのは、昭和十五（一九四○）年に和辻哲郎・古川哲史校訂の岩波文庫本が出てから ことである。安価で入手しやすく手軽に携帯できたため『葉隠』は広まったが、そ 過程で主君への滅私奉公を説いたものとして理解されるこ なっ
た（２）
。
　
そのため我々は、 『葉隠』は主君への盲目的な臣従を主張してい
ると考えがちである。この点について小池喜明氏は、 『葉隠』思想の中核は地味で忍耐を要する「奉公人」倫理であり、 『葉隠』は時
没我的忠誠論の再検討
　　
『葉隠』新解釈の試み
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四代錯誤の尚武の書ではなく、時代即応的な治世における人間知・処世知の集積であるとした。そして「奉公一篇」 （奉公一筋） 「家職一篇」 （家職一筋）を「道」の中心的視座に置き、家臣は禁欲的・没我的忠誠をもって主君に絶対的に献身すべきだが、主君も「御家」の「奉公人 であるから、 「家職 不熱 の主君へは諫言するよう求めているとも指摘してい
る（３）
。
　
また柴田純氏は、常朝が主君と家臣の間にみられる対立を視野に
入れず、主君への没我的・献身的奉公だけ 主張している点に、常朝の楽天性を見いだし、主君の役に立つ家臣 なるために家老を目指すところに功利性をみている。そして、諫言を説いてはいるものの、同時に主君の悪行を隠蔽せよとも述べ いることから、治者として 責任意識が欠如していると位置づけてい
る（４）
。
　
一方、高野信治氏は山本常朝の思想形成を分析し、常朝が仕えた
二代藩主鍋島光茂以降の藩主はいずれも、国学（佐賀藩の成立事情、歴代藩主の事績、政治制度、風俗習慣など）を知らず、殉死禁止をはじめ「新儀」ばかりを行い、諫言した常朝の一門 者を切腹させたため、常朝が挫折感を味わったことに着目した。そし 祖父・父が武篇者であったのに対し、常朝は幼いころ武士身分さえ否定されそうになった事情もあいまって、このような葛藤から「陰」にこもった片務的・自己抑制的奉公観をもつに至った 考えている さらに右のよ な佐賀藩の環境の中で、内気で凡庸な主君へ 奉公の心構えを説い 『葉隠』に、普遍 な人間哲学をみるのは問題では
ないかと疑問を投げかけてい
る（５）
。
　
右の見解に多少の相違はあれ、常朝が主君との情緒的な一体感の
もと、 「常住死身」になり、私的生命への執着をこえた片務的・自己抑制的奉公を主張したととらえる点では一致している。すなわち、奉公人とは主体性 持たず絶対的に主君へ奉公すべきであ と説いていたとみなしているのである。　
そもそも『葉隠』は、佐賀藩士で藩主の御側に仕えていた田代陣
基が御役御免を言い渡された翌年、同じく御側役を長くつとめた常朝を訪れて、常朝が彼に語った話がもとになっている。つまり、御側役としていかに考え行動すべきかが説かれているのであって、不特定多数の一般武士を想定して、武士の生き方を説 たものではない。しかも後述するよう 、常朝に思想的影響を与えた石田一鼎・湛然和尚はいずれも、常朝の主君光茂と確執があっ 人物 り、常朝も光茂から御役御免を言い渡され 不遇の時期を経験して 。常朝や陣基の履歴と家臣団における彼らの位置、当 の佐賀藩の政治状況、歴代藩主の事績などを考慮しな 『葉隠』を読むと、実は常朝の主張は、主君への盲目的服従とは逆に、凡庸な主君を統治能力を備えた 君へ作りかえるための奉公論であ ことがわかる。自己を抑制し、主体性を持つことなく主君へ奉公するよう求めているどころか、領土と領民を掌握する最高権力者としての藩主自身を変え ことによって、間接的に鍋島家の支配を確固たるも にしたいという意思がみられるのであ
る（６）
。本稿では、 『葉隠』が己を捨て
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て無条件に主君に従う没我的忠誠論を唱えたとする従来の説に対し、逆に家臣が主君を作り替えようとする家臣論の側面を持っていたことを論証した
い（７）
。
第一章
　『葉隠』作成の特殊事情
第一節
　
山本常朝・田代陣基の履歴
　
まず、語り手山本神右衛門常朝の履歴をみておこう。常朝は万治
二（一六五九）年、佐賀藩士山本神右衛門重澄の末子として佐賀城下で生まれた。父七十歳のときの子供で、二十歳まで生きられないだろうと言わ 生来の病身であったらしい。塩売りに もしようかと言っていたが、九歳のとき光茂の小僧 て召 使われ、十四歳で光茂の小々姓となっ そ 後、元服し御書物役手伝に従事したが、光茂の子綱茂の和歌の相手をしたことが光茂の不興をかって御役御免となる。常朝は佐賀郡松瀬華蔵庵で湛然和尚に仏道を学び、二十一歳で旭山常朝 法号を受けた。常朝の述懐によれば、この頃は江戸へのお供もなく気分がふさがり、湛然和尚を びたび訪ね出家も考えたとい
う（８）
。この前後、石田一鼎の薫陶も受けている。二十
四歳で御書物役を拝命、その後、江戸で書写物奉行、つづいて京都御用を命じられた。元禄十三（一七○○）年、公家の三条西実教より光茂の宿望 あっ 「古今伝授」を受け、重病の光茂に喜ばれる。同年光茂の死亡とともに四十二歳で出家し 佐賀城下北の黒土原
庵室朝陽軒にこもった。宝永四（一七○七）年、父山本神右衛門の年譜を書き、翌年には三十六箇条からなる教訓書『愚見集』を養子権之丞に与えている。正徳五（一七一五）年、領主としての心得や修養に関する「 置」を、のちの五代藩主鍋島宗茂に差し出し
た（９）
。
享保四（一七一九）年、六十一歳で死亡している。　
常朝は元禄十三年には、三代藩主綱茂から十石加増されて百二十
五石取りとなったが、彼の一門中野家は家老や年寄役などを輩出する名門であった。常朝の祖父、中野神右衛門清明は佐賀 藩祖となる鍋島直茂に属し、天正十二（一五八四）年の島原半島沖田畷の戦いで、竜造寺隆信が敗死したとき 切腹しようとした直茂を諫めて退かせ、その後、文禄・慶長の役にも従軍し、武名をあげた武士であ
る
）（（
（
。清明は直茂が死去したとき追腹を願い出たが、直茂の嫡子勝
茂に留められ
た
）（（
（
。その三男で山本常朝の父重澄は、山本宗春の養子
となり、鍋島勝茂に従って大坂の陣に従軍、島原の乱でも戦功をたてた人物であ
る
）（（
（
。重澄は「書物見るは公家の役、中野一門は樫の木
握り 武篇する也」 「組付ず 馬ももたぬ士は士にてなし」 「士は喰ね共、空楊枝。内に犬の皮、外は虎の皮」 （一―六○） いう言葉を残すほど武篇の心意気があっ
た
）（（
（
。さらに重澄の兄茂利が継いだ中
野の本家筋では、中野政利、そ 子利明が加判家老をつとめ、常朝の甥中野正包は年寄役をつとめ 藩政にも影響力を持っていた。　
ところが、常朝は一貫して主君の身の回りの世話をする奥向きの
仕事に従事していた。小僧にはじまり、小々姓、書物役手伝 書物
六役、書写物奉行、京都御用と、九歳のときから、数年間御役御免で無役の状態をはさみ四十二歳で剃髪するまで、鍋島光茂個人のために働いていたのである。　
また、聞き手の田代陣基も御側役であった。陣基は常朝より十九
歳年下で、延宝六（一六七八）年、佐賀藩士田代小左衛門宗澄の子として生まれた。元禄九（一六九六）年、三代藩主綱茂の祐筆役となり、その後四代藩主吉茂の御側役としても仕えたが、宝永六（一七○九）年、三十二歳のときに御役御免 なり 翌年、山本常朝を訪れた。七年かけ 常朝の談話を筆録し 享保元（一七一六）年に『葉隠』を脱稿する。享保十六（一七三一）年、五十四歳のとき六代藩主宗茂の祐筆役に復職し、江戸詰めで御記録役を兼ね、享保二十（一七三五）年には切米を加増された。寛 （一七四八）年、七十一歳で死亡し
た
）（（
（
。
　
すなわち御役御免で失意の中にあった田代陣基が、同じく御側御
用にあたり、剃髪して隠遁生活をしていた先輩 に話を聞き、奉公人としての心構え、とりわけ御側仕えの心構えを学んだ成果が『葉隠』だったのである。　
しかも、常朝の思想形成に影響を与えた石田一鼎と湛然和尚はい
ずれも、常朝の主君光茂と確執があった人物である。石田一鼎は寛永六（一六二九）年、佐賀藩士石田平左衛門実之の長男として誕生した。十七歳のとき家督を継いで二百五 石を拝領し、初代藩主勝茂の近侍になった。勝茂の命により、佐賀藩随 の儒学者として光
茂の御側相談役をつとめていたが、剛直不羈の性格のため、三十四歳のとき支藩小城藩主鍋島直能に預けられ、松浦郡山代郷に追放されている。寛文九（一六六九）年に赦免され佐賀郡松梅村下田 閑居した。一鼎 養子為淳による「石田私史」では、窮迫する藩の財政も顧みず遊楽にふける 主や重臣たちを批判してい
る
）（（
（
。
　
湛然和尚は肥前に生まれ、鍋島家菩提寺の高伝寺住職であったが、
寛文九（一六六九）年、寺格昇格の件で光茂に直訴した円蔵院住持村了が、死罪を言い渡され その命乞いが聞き入れられなかったため、高伝寺を去って松瀬の通天庵に入った。光茂は再三説得 が、湛然はそれを断わり、高伝寺 末寺として建てられた華蔵庵に住居し、延宝八（一六八○）年に死亡した。常朝 父重澄は湛然を敬い生前に法号を授かるほどで、常朝も若いころ教えを受けてい
る
）（（
（
。
　
常朝が光茂から御役御免を言い渡されて、何年も無役だった経験
があるだけでなく、常朝の思想形成に影響を与え 石田 は光茂から追放され、湛然和尚も光茂の方針に反対して、鍋島家菩提 の住職の座を捨てていた。いずれも光茂と意見の 立があったわけで、主君に異見・諫言した結果の閑居であった 言えよう。　
一方、聞き手の田代陣基は、四代藩主鍋島吉茂から御役御免を言
い渡されていた。常朝自身、勘気をこうむって無役だったときに出家も考えたほどだから、陣基が置かれた立場をよく理解でき だろう。常朝の話が、主君の御側に仕える奉公人と て、何を指針とすべきかに多くを割いたのは当然である。だ らこそ、陣基は七年も
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かけて、隠遁している常朝から教えを受けたのではないかと考えられる。そして、右に述べたことは『葉隠』の構成にもよく表れているのである。第二節
　『葉隠』の構成
　『葉隠』は序文、聞書一～十一から成っている。目次は次の通りである。　夜陰の閑談
　（序文）
　
聞書一
　　　
逸話や教訓（常朝の直談）
　
聞書二
　　
逸話や教訓（常朝の直談）
　
聞書三
　　
佐賀藩祖鍋島直茂の事績
　
聞書四
　　
初代藩主勝茂の事績
　
聞書五
　　
 二代藩主光茂・三代藩主綱茂・二代蓮池藩主鍋島直之・鍋島家姫君の事績
　
聞書六
　　　
佐賀藩歴代藩士の言行と史蹟伝説
　
聞書七～九
　
佐賀藩歴代藩士の言行と評判（御国諸士の褒貶）
　
聞書十
　　　
他藩の武士の言行ほか
　
聞書十一
　　
教訓と補遺
　
聞書一・二は常朝の直談を陣基が書きとめ、それを共同で編集し
たのに対し、聞書三～聞書十一までは陣基が他の諸書や他者の聞書をまとめて、単独で編集したと考えられている。聞書一・二の背景となった事件や逸話の具体的内容は、聞書三以降に記されており、
当時の習俗や藩士の言行への論評などが書かれている。遺恨の火種になるとして刊行されず秘書として写本で伝わったのは、このあたりにも原因があると思わ る。聞書三以降が、藩祖及び歴代藩主や藩士の事績・逸話にあてられているのは、陣基 書物を調べ人から話を聞いて、常朝から勧められた国学を勉強した結果だろう。 『葉隠』は不特定多数の家臣に向けた一般的武士道論ではなく 常朝が御側役を基本に作り上げた奉公人道と、佐賀藩 として知っておくべき国学と まとめたものであった。　
下級の御側役は、禄高が少なく家臣団での地位も高くないが、主
君と日々接しており、主君を変える影響力があった。しかし一方で、勘気をこうむる可能性が高い役職で あった。奉行職の家臣のように、政策 提言したり実施したりする実務的なこと できないからこそ、御側の者は主君の側にいると う特性をどのように活かせるか、と常朝は考えたのであ 。
第二章
　
常朝の藩政認識と「一人被官」としての
　　　　
アイデンティティ
第一節
　
歴代藩主の事績に対する常朝の認識
　
佐賀藩は肥前国の六郡一円ほかを領する外様大藩である。慶長五
（一六○○）年の関ヶ原の戦いでは鍋島直茂の嫡子勝茂は西軍に属していた。ところが西軍が敗れたため、黒田長政らを介して家康に
八わびを入れ、立花宗茂を討って何とか領国を維持した。慶長十八（一六一三）年、幕府は肥前国三十五万七千石を安堵した。勝茂は小城・蓮池・鹿島の三支藩をもうけ、竜造寺四家を懐柔し、島原・天草一揆の折には原城総攻撃に参加し、軍功をあげている。常朝は『葉隠』冒頭の「夜陰の閑談」で、藩祖直茂がもり立てた鍋島家が続くようにと初代藩主勝茂が苦労し、軍法を代替わり時に口頭で伝授し、家中の仕置きや国内統治の制度、公儀向きに至るまでのさまざまな法を「鳥 子帳」に集大成してまとめ 御家の長久をもたらしたとして、その統治能力を高く評価 いる。そして、家職勤めの手本は直茂・勝茂時代にあるとする。常朝によれば、上からは御用に立つ者を捜 、下からは御用に立とうとし、上下の思いがつながっていたので、主君と家臣 主従関係が円滑で、御家がしっかりまとま というのである。　
ところが、二代藩主光茂、三代藩主綱茂、四代藩主吉茂の時代に
なると、 「新儀」が行われるようになった。相伝の書物によってでも直茂・勝茂の苦労を知るべきなのに、以後の藩主は甘やかされて育ったために、国学を学ばず好き放題 振る舞いをしているというのが、佐賀藩確立期の藩政に対す 常朝の評価であった。　
常朝は主君光茂が行ったいくつかの政策に反対している。まず明
暦四（一六五八）年に実施した世禄制―家臣が死去 て後継者が幼少の場合、知行切米を減らしてい のをやめ、親と同じ知行高を支給する制度―であ
る
）（（
（
。罪もないのに知行切米を減らされれば、積極
的に奉公する意欲がなくなるとの理由であったが、常朝は逆に、奉公の実績もないのにそのまま家禄が継げるのであれば 相続したあと奉 に励まないと批判している。　
寛文元（一六六○）年、光茂が幕府や他藩に先がけて殉死を禁止
したことについても、常朝は「余り御慈悲過ぎ候て、奉公人の為にならず候」 反対している（一―一一二） 。元禄十三（一七○○）年に光茂が死去した際、常朝は追腹を切れなかったため剃髪を余儀なくされた。もっとも、常朝は出家によって「常住死身」である自分の存在を他の家臣や他藩に知らしめ、主君の名をあげるのに貢献したと陣基に述べているから、殉死が禁止された環境 もとで、家臣と て最善の行動を取ったと自負していたことがわかる。　
また天和元（一六八一）年、参勤交代のお供に小々姓を連れて行
くのを停止したこ について常朝は、飲食・雑談に明け暮 、言葉や身だしなみに気も配らず暇をもてあましている奉公人が増えていることを憂慮し、小姓は幼少から諸役を見習い御用に立つ者だからもう一度小々姓を仰せつけるべきであるとして反対 ている（一―一一二） 。　
以上のことからわかるように、常朝は主君光茂が行ったさまざま
な政策、とくに世禄制と殉死禁止に関して、藩士たちがどのような制度的枠組みの中 置かれれば奉公しようとするか、という観点から批判していると言えよう。
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第二節
　
四誓願と奉公人としての自負
　
彼は御家を一人で担うという「一人被官」の気持ちで日々を過ご
し、奉公人としてのアイデンティティを確立していった。 『葉隠』の序文には、常朝が毎朝神仏に願った四項目の誓いが書かれている。すなわち、①「於武道おくれ取申間敷事」 、②「主君の御用に可立事」 、③「親に孝行可仕事」 、④「大慈悲をおこし、人 為に可成候事」である。①～③は石田一鼎 寛文十二（一六七二）年に著した『要鑑抄』にみえる三ヶ条の誓願（ 「武士道に於て未練を取るべからず」 「先祖の名字を断絶すべからず」 「畢竟主君の御用に立つべし」 ）によっており、④は「武士 勇気を表にして内心には腹の破るゝほど大慈悲心を持たざれば、家業は立たざるなり」という湛然和尚の諭 によ
る
）（（
（
。四誓願を毎朝仏神に念じる日常を送り、事に臨
んで胸に四誓願を押し当てて私心を捨て工夫すれば、自分が進むべき道がはっきりすると常朝は述べ いる。武勇・忠義・孝行・慈悲は常朝がもっとも重要視している徳目であった（序文及び一―四） 。　
これらの徳目のうち、常朝は自らの行動の中で武勇や忠義をいか
に体現していたのだろうか。まず武勇については、人生で二度、切腹の介錯に成功したことを自慢している。 「山本神右衛門常朝年譜
）（（
（
」には、天和二（一六八二）年十一月十一日、いとこ 沢辺平左
衛門の介錯をしたときの様子が述べられ それによれば朝は平左衛門から切腹前夜に介錯を頼まれた。平左衛門は沢辺一門へ介錯を頼んだが、引き受け手がなかったという 介錯を滞りなく
果たした御礼として、沢辺家からは名高い鑓が贈られた。翌日、常朝は親類の山本五郎左衛門から、介錯は成功しても高名にならず、失敗すれば一代の恥になるものだが このたびの介錯は評判がよく大慶至極であると言われ、紋付き 鞍鐙を贈 れている。介錯は一刀両断に首を打ち落 さなければいけないため失敗が許されない。地味ではあるが、普段から剣術の稽古が必要とされる役目であり、常朝は介錯を無事果たせたこ を一生の誉れと思ってい のである。　
今一度は、元禄二（一六八九）年九月二十六日、甥の中野将監正
包が切腹したときの介錯である。 だし先の「年譜」には このことについては略す、とあり詳しい説明がない。後述するように 正包は主君に諫言したのにそれが受け入れられず、切腹を仰せつ られた。常朝は正包の勇気ある行動に敬意を表しながら、一日も早くその正しさを人々 認めてもらいたいと考えていたため 説明 省略したと考えられる。　
次に忠義について考えてみよう。常朝は『愚見集』の「忠孝」の
節で、忠孝は別々の事柄ではなく「主に忠節を尽すが則ち親に孝行なり」という見解を述べている。そして「公に奉る」 、すなわち身命を主君に捧げることが奉公だと考えてい
た
）（（
（
。奉公に対する常朝の
思いが尋常でなかった様子は、常朝が「御家一大事出来候時 は進出、一人も先にはやるまじきものぞと、存出候へば、いつにても落涙申候。今は何事も不入、死人同前と思ひて万事捨果候へども、此一事は若年の時分より骨髄に通り思ひ込申候故か、何 可忘と思
一〇
ひても不任心、天晴我等一人ならではなきとのみ存候」と述べ、涙があふれ声が震えてしばらく話もできないほどだったところを、陣基が何度も見ていることからもうかがえる（二―七八） 。　
常朝がこのように奉公への思いを固めた背景には、御役御免に
なっていたころ薫陶を受けた石田一鼎から、 「その方 末頼もしい力量がある。自分の死後、御家を頼む。大儀ながら御国をになってくれ」と涙を流して言われたことが影響している しい。この一言が胸にこたえて今も忘れられないと述懐している（二―一二三） 。　
常朝は九歳から小僧として光茂に仕えて以来、光茂の死去まで三
十年近く御側御用をつとめた。大坂で夜着や布団を拝領したときも、光茂から「慰み方 召し使われている者たちは加増とは縁遠いので、気持ちのしるしまでに与えるが、年寄役へ礼をするには及ばない」と言われて、 「昔ならこの布団 敷き夜着を着 追腹するものを」と思ったという（二―六四） 。また、医者から朝鮮人参を飲むように勧められ き、 「常朝のため 人参は主君用の分から渡 ので遠慮しないように。主君の御用のために奔走している人なのだから」と言われて嬉しかったようであ （二―二六） 。主君 一言や主君のために頑張っていることを認めてもらう とが、常朝にとっては何よりもありがたかったのである。　
しかし、常朝の大手柄は何といっても、重体の光茂に「古今伝
授」を授かってきたこと、そ て光茂死去の際に剃髪したことあった。元禄十三（一七○○）年、京都にい 常朝が三条西実教か
ら受け取った古今集の切紙伝授の箱を持って国元に帰ったときには、もう光茂は子供・親類・家老たちへ 暇乞いや遺言もすませていた。届けた切紙伝授の箱を光茂がみたのは五月一日のことである。その後、常朝は三条から預かった言上書二通を差し上げ、光茂は十六日に逝去した。父の勝 から叱責されるほど無類の和歌好きだった光茂にとって 古今伝授はこの上ない冥土の やげであった。常朝が「御存生の内、持ち下り
　
御目に掛け奉り候儀、彼是生前本望此上
なき御事
候
）（（
（
」と喜んだのも無理はない。
　
さらに光茂死去の際に常朝は剃髪して、武士としての面目をほど
こした。そのことについて、 「大身・小身、智恵や芸のある人であっても、主人 ために命を捨てる段になると怖じ気づき、かねてから一命を捨てて主君と一味同心し いた自分だけが、出家する所存を申し出た。他の者は自分を見習ってあとからし 。日頃、大言壮語していた身分家柄 高い歴々の衆が、主君が死んだとたん後ろ向きになった」と述べ、自分一人が主君の名誉を保っ と自負している（一―九） 。　
常朝の奉公人としてのアイデンティティは、 「一人被官」の一念
で己を捨て主君に奉公し こ にあったが、そこには譜代の御国者としての自負も加わっていた。 「新規に抱えられた者は器量を示しお役に立って名をあげ、子孫の めになること するが、譜代の者は主君の落ち度を我が身に引き受け、主君のため なることを思う」 （一―一○一）として、譜代と新規取り立ての家臣の間に決定
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的な違いをみている。この論理に従えば、私欲を捨ててひたすら主君に尽くせるのは、先祖代々鍋島家の家臣であった譜代の者だけである。新規召し抱えの者はまず自己の 基盤を作らなければならないから、このような形で主君に奉公することはできない。常朝は、「名誉ある鍋島家の家来として生まれ、先祖代々厚恩をこうむっていることを認識し 心身をなげうちひたむきに主君を思う志があれば、不調法の者でも主君から信頼される被官になる」 （一―三）としているが、 れ 聞いて陣基は勇気づけられ ことだろう。譜代だからこそ 御役御免になっ 不遇の扱いを受けても、先祖代々受けた御恩ゆえに我慢し、主君のためになる被官 目指さねば らないというわけであ
る
）（（
（
。
　
こうして、常朝は光茂との主従関係を述懐し、奉公人としての心
構え・心意気を陣基に伝 たのである。
第三章
　
没我的忠誠論の再検討
第一節
　
武勇と奉公人道
　
常朝が歴任した書物役や書写物奉行などは、 「書物見るは公家の
役」と語った常朝の父からすれば、武家の役とは言えな 職務だったかもしれないが、常朝に武篇の心得がなかったわけでは 。武勇は先にあげた四誓願の冒頭にかかげられており、 「聞書一」の第一条にも「武士たる者は、武道を心懸べき事、不珍といへども皆人
油断と見へたり」とみえる。また「一門・同組に介錯や捕り物など武士道にかかわることがあるとき、自分に続く者はいないと普段から覚悟していれば、いざ いうとき立派にやってのけて人の目にとまるものだ。常 武勇の人を乗り越 ようと心がけ、誰々には劣るまいと思って勇気を身につけること （一―一六一）とも述べる。常朝は奉公人と の 士は、戦時であっても平時であっても武篇の心得を持っていなくてはならないと考えており、武士 後れを取ることの恥辱 その影響力 十分認識していた。　
ただし、武芸に執着し一芸に秀でることで出世するのは、 「芸
者」であって武士ではないというのが常朝の考えであった。 「他藩では『芸は身 助ける』というが、鍋島家では『芸は身を亡す』いう。一芸ある者は芸者であってさむらいでは い。 『某はさむらいである』と言われるように心がけるべきである」 （一―八八）というのだが、 武士・さむらいとはどのような者を指すのか。芸・芸能は一通り身につけているが、日頃から言動や態度にも臆病なところをみせず、 ざというときのため 常に武篇の心構え持って死の覚悟をしてい 者、これが常朝の う武士・あった。　
それでは、日常的に武勇にかかわる心構えをいかに育てればよい
のか。 「これは折節の振る舞いや物言いに表れる。とりわけ一言は大切である」 （一―一一八）として、常朝は日常の振る舞いや言葉の働きに注目している。そし 「臆病」 「逃げる」 「恐ろし 」 「痛
一二
い」などという言葉を、戯れにも寝言にも言うべきではないと戒め（一―一一七） 、その理由は心ある人がこのような言葉から、心底をおしはかるからだとしている。そして武士の子弟教育に関しては、勇気 育て臆病に な ように気をつけ、言葉遣いや礼儀を身につけさせるよう勧めている（一―八五） 。　
戦争こそないものの、近世の武士は常に大小を携帯し、暴力を鎮
圧して武士としての名誉を守らなければならなかった。したがって武士道にかかわる場で後れを取ること、暴力を鎮圧すべき武士として行動できないことは、本人のみならず一門・親類の恥とな　
常朝は「幕府向きのことはし損じても、不手際とか馴れていない
からなどと言えるが、思いがけない事件が起きた場にいあわせ 後れを取った者は、言い訳できない」として、次のよう 述べて る。
若、無念也とおもわば、武運に尽、即座の働をせず、悪名となるからは、身の置所なし。中々、生て恥をさらし、胸を焦すべきよりは、腹を切たらば、責て成べし。是も命が惜くて、 「むだ死」などいひて 生る方の分別仕かへ 今から先、五年か十年・廿年の間、生て後指さゝれ、恥を晒しみても、死失骸の上に辱をぬり付、子々孫々咎も無き者も 縁により生来り恥を受、先祖の名 くだし 一門親類にも疵を付、無念千万の事に候。偏に日来 心懸なく、武士とは何としたるものやら、夢にも不存、うか〳〵と日 暮し罰と云物成べし。 （二―四九）
　
とりわけ喧嘩・口論への対処は、一歩まちがえると切腹や改易を
命じられかねない事件だった。自己の名誉を失わない形で、言葉の働きやとっさの機転により武士としてふさわしい行動をとること、これが求められていたのである。ただ 殿中では刃傷を我慢し、無駄な争いは避けるべきであるという考え方も存在した。それは、主君にとって大切な家臣を無駄死にさせてはならないというところから来ていた。　
また仲裁方法については、大根売りの話を引き合いに出して説明
している。 「橋の上で奴が出合い、互いによけず討ち果たそうとするところを、大根売りが中に入り、天秤棒の先に双方をとりつかせ、前後を取り替えて通すようなものである」というのである（二―一二四） 。ただ 無礼な言葉に対しては、それ相応の返答をすべきであるとも言っている。言われて黙ったまま は 腰抜け・臆病者と思われ、武士の名誉にかかわるか である。 「馬鹿者 には「たわけ者」 、 「磔道具」には「火あぶり道具」と言い返し、気の利い 当座の一言によって名誉が守れるよう心がけるべきだ し る。　
常朝にとって理想的な奉公人とは、主君の御用に立ちたいと う
思いだけを心に抱き、身命をささげて奉公 、自慢を捨 私欲を捨て、自らの行動・言動の意味や武士社会からの評価 自己判断し、藩主を頂点とした佐賀藩鍋島家による統治に貢献する覚悟をもつ者であった。外面的には身なり・口上・手跡にすぐれ、内面的には武
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勇の心意気が高く、常に今の一念がすべてであるとして気を抜くことがなく、非常事態に直面しても即座に適切な行動がとれる者を、理想 した である。　
それは、 「我が身を主君へ奉り、すみやかに死にきって四六時中
主君のことを思い、事を整えて上申し、御国を固めるところに目を付けなければ奉公人とは言えない この心がけに身分の上下の区別はない」 （一―三五） 、 「分別・芸能・大身・富貴・器量・発明、このうちどれか一つ 取り柄を自慢してすむと思うから、一生を無駄にしてしまう。奉公の志とは、奉公人としてふさわし 自慢を捨て自らの非を知り、どうすればよいかと探求 、その途中で死ぬことである」 （二―一一二）などの言葉に表れてい
る
）（（
（
。
　
したがって純一無雑な心、忠孝・武勇・大慈悲を内に秘めた一念
を常にもち、いざという時と今を別に考えず、身なり・口上・手跡の修行を怠らず 絶えず言葉に気を配り、普段から家来を大切に扱うことを求めた。常朝は養子の権之丞へ「只今がそ 時、その時が只今である。奉公人となったからには、主君の御前でも家老の前でも幕府の城でも将軍の御前でも、す すらと話せるように普段から稽古しておくこと。万事、これに準じてやるこ 。鑓を突くの 公儀を勤めるのも同じである」 （二―四八）と言っている。いか る時でも奉公人として 覚悟を失わない修行をし いれば、その精神的な高さが外面に現れ、物静かで言葉が少ないが 礼儀正 く眼光鋭い威厳を醸し出すというのである（二―九○） 。
第二節
　
家臣としての主体性と主従関係
　
ここまでみてきた常朝の奉公観をみれば、彼がいう「私を捨て
る」とは、 「私欲を捨てる」 「我意に固執しない」とほぼ同義であって、自己の主体性を捨てるという意味で使われているのではないことは明らかだろう。むしろ逆に、制度化された主従関係、言い換えれば親が死亡・隠居すれば子供が家督を継ぐのが当然といった、大名家と家臣の家との関係の中で、失われた主体性を取り戻し、自らの意思で奉公するよう主張しているのである。自分の狭い了見にとらわれず、周囲の智恵を借りながら判断する力 持つこと、自己の名声や利欲のためではなく、ひたすら主君のため、家臣・領民のためという利他意識にもとづいて行動す こ 、とりわけ主君に諫言するこ 、これが常朝が強調した点であった。　
常朝は主従関係について、 「主君の有り様には構わず、常に御恩
のかたじけなさを骨髄に徹し、 『忍ぶ恋』に似 まに会うときは命を捨ててもよいと感じるほど思い死にする深い心入れ 述べている（二―六二） 。 のよ な言説から、常朝が主君に対し、世界にあたかも 人だけしか ないような「恋愛感情」を抱 いたと考える向きもあろう。しかし、常朝が盲目的服従を求めていたのではないことは、事によっては主君の命令に従えない時があるとして、奥方付きの家臣が奥方の死去に際 殿 御意に従って剃髪しなかった例を批判していることからも知られ （二―一三六） 。
一四
　
しかも常朝は意外に主君を客観的にみている。若いころからの教
育が大切であるとして、国学の勉強の重要性を強調し、主君の心入れを直して誤りがないようにするのが、 「大忠節」であると述べ（一―五二） 、主君の性格にあわせて人間関係を築くよう勧めているのである。
内気にようき成御主人様は、随分ほめ候て、御用落どなき様に、調て上げ申筈也。御気をそだて申所也。扨又、御気勝、御発明成御主人は、些御心被置候様にしかけ、 「此事を彼者承り候て何とか可存」と被思召候者に成候事、大忠節 ケ様の 一人も無之時は、御家中御見こなし、皆手もみと被思召時は、御高慢出来申候。 （中略）疎まれては、忠を
竭つくす
事不叶。爰が大事也。
大かたの人の見付ぬ所也。其後に、少宛ずめかせ申て置迄也。（二―一二）（内気で凡庸な主君であれば、誉めて落ち度がないようにしてあげること。精神を育てることである。逆に勝ち気で利発な主君には一目置かれるようにしかけ、 「 れについてあの者なら何 考えるだろうか」と思われるぐらいになるのが大忠節 こ 種の家臣がい いと主君は家中を軽蔑し、顔色 うかがうだけの腰抜け共と思って高慢なる。 （中略）主君に疎まれては忠義を尽くせない。こ が肝要である。大方の人が目を付けない ころである。あとで少しずつ主君に気づかせるまでである。 ）
第三節
　
主君への諫言
　
常朝は「奉公人の究極は家老になって主君へ異見を申し上げるこ
とだ」 （二―一四○）と主張する。家老の地位を望むのは、家臣団の頂点に立って権勢をふるうためではなく、主君に異見をしてあるべき方向へ藩政を動かすためである。家老への立身は私欲のためではなく、あくまでも主君へ諫言できる資格を得るための方策と考えられていた。　
常朝は、しかるべき立場にない人物が諫言するのは不忠であるか
ら、諫言するのにふさわしい地位にある人へ相談し、その人の見解として伝えてもらうのが忠臣であると考え おり（一―四三） 、主君へ進言するときのかけはしになるように、日頃から主君の側近くに仕える出頭人と親しくするよう勧めてい （一―一五○） 。権力者に対する追従ではなく、御家を背負うという志 もとづき、人間関係をうまく利用するよう忠告しているのであ （一― 二三） 。　
主君に限らず人の欠点を指摘しそれを直すのは難しい。相手の気
質・人間 ・タイミングを考慮し、恥をかかせず自然に納得させることの大切さを、常朝は強調している。あた も「 どが渇 て水を飲むように、納得させて欠点をなおすのが異見であ 」 （一―一四）というのである。 「趣味の話などから親 くなり、自分の欠点を言って直してもらうように頼むと、相手も、自分もお願いしますということで、お互いに直しましょうということになる」 （二―
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一三○）など、狭い武士社会で摩擦を起こすことなく、円滑な人間関係を作る方法を考えていることがわかる。　
常朝が推めるのは、世間に露顕しないようにしながら、本人に気
づかせて悪事や欠点を直していく方法である。これが主君への諫言になると、 「誠意ある諫言はほかに知れないようにす ものだ。ご機嫌を損なわないようにして癖を直すのである。広言するのはの非をあばき、自分の忠義をことあげ 威勢を張 行為であ 。おそらく他国者にあることだ」 （一―一一○）と うことになる。先に述べた御国者に対す 常朝 考え方からすれば、自分の忠義立てを強調することによって地盤を確立しなければならない召し抱え者・他国者とはちがって、御国者は代々の主従関係が安定しているがゆえに、その種のパフォーマンスは必要 というわけである。中野一門で加判家老の中野政利は おおっぴらに異見を言うのでなく、ひそかに言上したため主君が受け入れたという。常朝は、理詰めで諫言するのは、主君 悪名を露顕させる大不忠である している。　
しかし、主君が諫言を受け入れるのはたやすくない。常朝に思想
的影響を与えた石田一鼎と湛然和尚は、ともに光茂と意見があわず、追放されたり住職の座を捨てたりした。主君への諫言は、自分の命を危険に らす行動だった。実際、常朝の甥の中野正包 諫言し切腹 言い渡 ている。にもかかわらず、常朝が諫言を勧めるはなぜか。それは、主君をた すことによって藩政を動かすという
堅い意思があるからである。　
では、主君が諫言を受け入れる方向へもっていくにはどうすべき
か。それは主君と心を通わせた状態を作った上で、命を懸けて誠意ある諫言をひそかに行うという方法であった。
大人は我がまゝに育立て、
曲くせ
有に定りたる者也。大抵の曲にて
は、国を失ふ程の事はなし。多分仕直すとて、どしめき候時、世上に洩聞へ、国を失ふ事有。 （中略）大形諫言と申候には、佞臣の我手柄立か 又後見など有てする事也。忠義の諫言と申は、能御請被成筋を以 潜に申上るもの也。若御請不被成時は、弥隠し候て、我身は弥御味方に成て、御名 不立様に仕ものに候。多分腕立に成たがり、 請不被 時 後向申が く候 どしめき廻りて 不忠の至極に候也。 （二―一一四）（光茂はわがままに育って癖がある。大抵の癖では国を失うことはない。それを直そうとして騒ぎ ると、世間 漏れ聞こえて国を失うことになる。 （中略）だいたい諫言は、佞臣 を立てようとしてするか、後見があってするこ である。忠義の諫言というのは 主君が受け入れられる筋をもってひそかに申し上げるこ である。受け入れてもらえないときは主君の非を隠し、主君の味方になって主君の名がでないように ことだ。己の力量を頼み、才にまかせ 事を為し遂げようと気負う者は、受け入れられないとなると途端に後ろ向きになる。騒ぎ立てるのは不忠の極みだ。 ）
一六
　
常朝は光茂の性格を客観的にみている。わがままに育って癖があ
る主君をうまく扱うのがいかに難しいか、苦労した様子がうかがえる。先にふれた中野正包は「諫という言葉にはすでに、 『私』が含まれてい 」と言っていたらしい。 「諫める」は「誤りやよくない点を改め よう 忠告する」意味だから、そこには「私が別人格の主君に対して」というニュアンスが入っている。主君と一心同体であれば、 「私」をこ さらひけらかすこともな し、 異見を受け入 るはずだ。常朝はそ 考えていたと思われる。
おわりに
　『葉隠』は「忠の不忠の、義の不義の、あてがいの不あてがいの、などと理非邪正に心がつくのはいやである。無条件に奉公が好きで、ひたすら主君を大切 思えばそれですむ（中略）わずかの一生だから、ただ無二無三がよい。すべてのことを捨てて奉公三昧になるのだ。忠義をことあげする理屈がいやである」 （一―一九五）と述べている しかし れは、自己の生命を軽んじ、後先を考えず猪突猛進することを勧めているのではない。生死の選択には武士としての名誉がかかっているが、日頃から大事に対処する覚悟を持っていないと、その場で分別 働 せて考えても心は動揺してしまう。普段から奉公人としての指針 しっかりと持ち、言動に気をつけて浩然
の気を養い、御用に立つという一念で奉公に邁進するよう忠告している である。　
常朝は、主君をひたすら思い御用に立つことだけを思って奉公に
専念して れば、やがてその誠実さが認められると考えていた。彼が奉公三昧の境地に達しなければならないと主張した背景には、長生きできないと言わ た体であったこと、湛然和尚に学び法号を受けるほど仏道に帰依したこと 武勇に長けた中野一門として、常に死を覚悟しているべきであると教えられてきたこと どが考えられよう。　
常朝は奉公の究極は家老になって主君へ諫言することだが、家老
になれない場合は、しかるべき人物に代わりに諫言し もらうよう頼むことが、家臣として重要な奉公であると主張していた。そして理不尽な主君 切腹や浪人を言い渡すとしても、それを覚悟 て諫言すべきと考えていた。ただし、主君への諫言は自己の能力のアピールではないから、秘密裏に行い、主君の悪行が直らないときは主君の悪を隠さねばならないとして る。　
常朝のような役儀についている者は、組頭や物頭のように騎馬隊
や足軽隊を統率するわけでもなく 奉行の に特定の業務 あって、藩政に寄与できるわけでもない。藩主の身の回りの世話をし、個人的な要望 応えることが任務 ある しかしそ 枠内で 藩主のご機嫌をうかがいつつ、帝王学の一端を担当する心構えをもっ御側仕えに徹する。これが陣基に伝えたかったことだったと考えら
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れる。すなわち、常に藩主に接していることを利用して、藩政の要である主君に影響を与えることができるというのである。言い換えれば、家臣の諫言を受け容れ、政治運営ができ 器量 持った人格へ主君を導くように ること これが常朝の説く究極の奉公人道であった。　
当時の幕府や藩は、主君個人への忠誠ではなく、領民・領地を統
治する機関としての将軍家や大名家に対して、家臣を奉公させようとしていた。その一例が殉死の禁止である。幕府が公式に殉死を禁止したのは寛文三（一六六三）年だが、佐賀藩ではすでに寛文元（一六六一）年、光茂が殉死禁令を出していた。あの世まで主君のお供をする、という発想を否定し、 「御家」の構成員として藩士を作りかえようと て たのである。　
その意味では、濃厚な主従関係を求める常朝の主張は時代遅れ、
あるいは時代錯誤の言説と解釈されるかもしれない。しかし彼 奉公三昧の主張は、武士としての主体性を確立し、主君の誤りを正そうとする意図にもとづいている。藩 は領民・領地に対 全権握る人物であり、大名家の統治責任者であるが、その責務を果たさなければ、幕府によって御 を取りつぶされる可能性がある。常朝は主君が国学を学び、諫言を聞くだけの器量をそなえた人物になるよう誘導する責任は、家臣にあると考えていた。かつて岡山藩主池田光政は、家臣を時代に即応した奉公人に 替 るこ に腐心した
）（（
（
。常朝は逆に、家臣が武士としての主体性を保持しつつ 主君を
作り替えることによって、藩政と御家の安定がもたらされると主張したのである。　　
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